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Abstract:

Ein effektives und effizientes Prozessmanagemeltiengeheutzutage als wichtiger
Erfolgsfaktor fur Unternehmen. Als Folge wachst detarkt fir Business Process
Management (BPM) Tools nach einer Studie von Gamredtweit um ca. 25 % und betragt
aktuell um die 2,5 Milliarden Dolldr Parallel zu dieser wachsenden Nachfrage steigrr ab
auch die Unzufriedenheit mit dem heutigen Werkzsgejaot, in der Praxis wachst ebenso
die Kluft zwischen den Erwartungen der Anwender uled Leistung der verfigbaren
Produkte. Statt die Effektivitat und Effizienz @eozesse zu steigern und ihre Flexibilitat zu
sichern, tragen die heutigen BPM Tools zunachsnalrdazu bei, den Aufwand zu erhdhen
und die Flexibilitat zu reduzieren.

In diesem Beitrag werden die Autoren zunachst imnFeiner Soll-Analyse untersuchen,
welche organisatorischen und technischen Anfordgennan optimale BPM Werkzeuge
gestellt werden. Aus diesen Forderungen lassen ddeim drei Theoreme ableiten, welche
von einem BPM Ansatz erfillt werden mussen, wesicerim Sinne der Herleitung optimal
nennen mochte. Im Weiteren wird darauf eingeganigewje weit fihrende BPM Werkzeuge
diese Theoreme erflllen und was fur Konsequenzardaraus ergeben. Schliel3lich wird die
Standardsemantik der naturlichen Sprache als ewlehs, effiziente Methode identifiziert
und auf ihre praktische Verwendung mit der Businesscess Management Suite JPASS
demonstriert.

Keywords: Geschaftsprozesse, Anforderungen an ProzessmanageBfézienz, Modell-
bildung, automatische Code-Generierung, Prototyfpermale Theorien, natirliche Sprache,
Programmieren in ganzen Satzen

Einleitung

Am Anfang war das Wort.So steht es geschrieben uber die Entstehung dér Mieht

anders verhdlt es sich bei der Entstehung von @ésphozessen und IT-Systemen. Am
Anfang steht immer ein Gedanke, geaulert in nahi@ti Sprache. Am Ende des
Entstehungsprozesses sollen eine Reihe von IT48gstein Zusammenarbeit mit den
Fachanwendern einen definierten Geschéaftsprozegdenmentieren, der auf mdoglichst

l[GartOG]: Gartner, Dataquest Inside: BPMS Softwavtarket Size and Forecast, Worldwide 2006-2011
“Genesis 1.1, Altes Testament. Man streitet, in wit es sich hier um ein Ubersetzungsfehler aus dem
Hebraischen handelt und es nicht ,Im Anfang..“ Beilnisste. Dies soll die unbestimmte Natur des gHa
ausdriicken und ware fiir die Betrachtungen zur &mstg eines IT-Systems genau so treffend.
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effiziente Weise zur Wertschopfung eines Unternetsmeeitragt. Allerdings stellt die
Entwicklung nur eines allein stehendes Systemsschaliel3lich Spezifikation, Entwurf,
Programmierung und Test, eine gewaltige Herausfardy an alle Beteiligten. Laut dem
jahrlichen CHAQOS Berichten scheitern 57% aller Hoklungsprojekte [Cha07]. EAI und
SOA tragen nicht gerade dazu bei, die ohnehin saiye Lage zu erleichtern.

Die Integration dutzender Systeme hybrider Untemmafsformen zu durchgangigen
Geschéftsprozessen, welche sich wiederum stéanddgarsich immer rascher verdndernden
Markt anpassen mussen, uberfordert manche IT-Aloigdn, vor allem wenn einen Grol3teil
ihrer Kapazitaten - laut letzten Untersuchungendestens 60% - allein an die Erhaltung
ihrer Legacy-Systeme gebunden sind. Nicht wenigetdehmen befinden sich in einer Falle
aus der sie mit eigener Kraft nicht herauskommen.

Sowohl die Anderung alter als auch die Einfihrumyier Geschaftsprozessen verursacht
einen Uberproportional hohen Aufwand, den die Amdeemicht in der Lage zu bezahlen
sind. Neue Geschaftsprozesse ziehen je nach Madulder jeweiligen IT-Landschaft etliche
andere bestehender Systeme in ihre Strudel higsisind nicht nur die Anwendungssysteme,
die betroffen sind, sondern auch die betrieblichBatenbanken und die bereits
implementierten Schnittstellen die angepasst odermpu implementiert werden mussen.
Hinzu kommt, dass in einen unternehmensubergraefendseschaftsprozess neben
strategischen Zielen und anderen Abhangigkeiten detillierte Know-How ganzer
Fachabteilungen einfliel3t, was zu einem extrem heaestimmungsbedarf fuhrt.

Kostendruck und eine méglichst geringe Time-to-Markihren dabei in ein Dilemma, bei
dem sich nuchtern betrachtet die Frage eroffnetunvaes nach wie vor Menschen gibt, die
sich fiir den Leitungsposten einer IT-Abteilungirdlig zur Verfligung stellen. Anderungen
oder Neueinfihrungen von Geschéftsprozessen steienUnternehmen aufgrund von
technischen und psychologischen Fallstricken va@htnunerhebliche Risiken, fir die en
général der IT-Leiter gerade stehen muss. Um shtiger erscheint fir diesen die Frage
nach dem optimalen BPM Ansatz, der, wie wir nochesewerden, den mannigfaltigsten
Anforderungen gerecht werden muss, um auf dem taridsder Kosten-Nutzen-Analyse zu
bestehen. Wir werden im Folgenden diese Anfordggonmittels eines stringenten Top-
Down-Ansatzes herleiten und beginnen somit aut®ne des Managements.

1. Geschéftsprozesse aus Sicht des Managements

Spatestens seit Hammer und Champy in ihrem ,ManffasBusiness Reengineering” den
Kunden in die Mitte des betrieblichen Interessestajt haben [HaCh93], gelten fur die
meisten Bereiche der Wirtschaft heute die Bedingangron Kaufermarkten. Die

Variantenvielfalt der Produkte (und auch der Preeggsals Diensteilstunksprodukte
verstanden) nimmt zu, wahrend ihr Lebenszyklus saftkirzt, ebenso wie die Bereitschaft
der Kunden sinkt, lange Lieferzeiten in Kauf zu meim [ToAc03]. Aus diesen Forderungen
lassen sich auf Management-Ebene drei wesentlichkt® herauskristallisieren:

1.1 Der Geschmeidigkeitsfaktor: Flexibilitat

Der Kunde hat den Anspruch, so geschmeidig wienalgadglich mit seinem Anliegen durch
die Dbetrieblichen Hierarchien, Abteilungen und igationseinheiten zu gelangen.
Betriebsinterne administrative oder informationktesdogische Barrieren sind dem Kunden
heute nicht mehr zu vermitteln. Wer heute wegeremaireinzigen Anliegen seine Daten
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zweimal angeben muss, akzeptiert dies hochstensimr Behdrde noch ein drittes mal.
Letztlich lauft heute alles auf den flr den Kunamzig entscheidenden Faktor hinaus: Den
Geschmeidigkeitsfaktor. Fir ihn stellt sich nur éiee Frage: Welcher Anbieter erfiillt meine
Winsche am geschmeidigsten? Diese Forderung gilg# Nmnagement an die
Geschaftsprozessmodellierung weiter, welche als Eorm der IT-Anforderungsanalyse die
Anforderungen eines Unternehmens unabhéngig von jderilig darunter liegenden
Technologien modellieren sollte [Rob99]. Sie biei@t idealen Fall eine gré3tmogliche
Flexibilitat und ,sollte als offenes Konzept ganitheh angelegt sein“ [Sche07]. Nur so
unterstutzt sie die Kreativitat der Mitarbeiter ustellt somit letztlich die Kunden zufrieden.
Leider gibt es auf dem deutschen IuTK-Markt immec Betriebe mit grol3em Namen, die
dies nicht begriffen haben und sich Uber schwindemdiarktanteile beklagen. Damit
Geschaftsprozesse flexibel sind, muss die Modeltigrin der Lage sein, jede Situation der
Wirklichkeit zu erfassen. Es kann nicht angehea Wirklichkeit zu verbiegen, nur um einem
Tool gerecht zu werden, doch dies ist oft der F&lb ist in etwa von sequentiellen
Wertschopfungsketten die Rede, obwohl die Realigiter aus Netzwerken sich
synchronisierenden Aktivitaten besteht, weshalb wirin Zukunft  von
Wertschopfungsnetzwerken sprechen werden. Gerkerelinen wir aber zu der Forderung:

F1: Der optimale BPM Ansatz muss ein Hochstmallarilbilitat schon bei der
Beschreibung erlauben.

1.2 Der Zeitfaktor: Time-to-Market

Neben der vom Kunden geforderten Flexibilitat gpaeich ein zweiter Faktor eine Rolle: Der
Zeitfaktor. In dem harten Wettbewerb, in dem digddmehmen heute stehen, ist Flexibilitat,
so wichtig sie als Qualitatsfaktor auch sein magt hoch dem zeitlichen Faktor Time-to-
Market unterzuordnen. ,Studien aus verschiedenend@ren belegen Verkirzungen von
Produktlebenszyklen, Restlaufzeiten von PatentehMarktschépfungsdauern. Unter diesen
Bedingungen gewinnt der Faktor Zeit an Bedeutund triit neben oder sogar vor die
Wettbewerbsfaktoren Preis und Produktqualftat”

3 Siehe [ScKRO04]: S. 67, Organisatorische Trendsaf@isgtion im Spannungsfeld zwischen IT und Wettlhbwe
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Time to Market

Geschafts-
anforderungen

Geschéftsanforderungen

andern sich schnell Implementierung

IT kann nicht schnell
Genug reagieren

Geschaftsanforderungen / Implementierung

Zeit

Verlust als Produkt aus nicht realisierter Geschiftsanforderungen und Zeit

Abbildung 1: Verlust als Produkt nicht realisierter Geschaftsanforderungen und Zeit

Um auf den Kunden und seinem Wunsch nach Geschgkeitlizuriickzukommen: In hart
umkampften Kaufermarkten heifl3t die Frage also muogir ,Welcher Anbieter erflllt meine
Wiinsche am Geschmeidigsten?* sondern besser ,Wetasschon wie geschmeidig?“

In dem Moment, in dem ein KonkurrenzunternehmerGiegensatz zum eigenen in der Lage
ist, einen beim Kunden beliebten Service anzubjetakt die Uhr gegen das eigene
Unternehmen (siehe Abb. 1: Verlust als Produkt anisht realisierten Geschéfts-
anforderungen). Das Management ist somit gezwurfgerjne schnelle und somit effiziente
Implementierung von Prozessen zu sorgen. Effizieallt sich in diesem Fall fir das
Unternehmen zweifach aus, denn eine schnelle Ingiéarung bedeutet weniger Kosten fur
die Implementierung und weniger Verlust durch enéhohe Time-to-Market, wahrend es im
Fall von Ineffizienz doppelt bestraft wird. Natiéti kommt es letztlich darauf an, wie schnell
die Prozesse operativ sind. Dies hangt jedoch mehivon dem gewdahlten BPM Ansatz von
einer Reihe weiteren Faktoren ab, wie in etwa dedMaritat der darunter liegenden IT-
Systemen.

Diese liegen aber nicht im Fokus dieses Aufsatzesshalb wir den Zeitfaktor anders
definieren missen. Was ein BPM Ansatz diesbezidiithstens leisten kann, ist die Zeit
von der ersten Definition der Prozessanforderumgerattrlicher Sprache ab bis maximal hin
zu einem bereits ausfiihrbarem Prozessmodell, welsichon die Schnittstellen fir die
Anbindung an die darunter liegende Systemlandsdbefeit halt, zu verkirzen. Innerhalb
dieser Projektmeilensteine kann ein BPM AnsatzemelEZeit zu sparen. Somit fordern wir:

F2: Der optimale BPM Ansatz muss schnell zu eimgriémentierung flihren
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So wichtig zunéchst die beiden Faktoren Flexililithd Time-to-Market sind, um sich einen
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, so wichtig isticla die Effizienz, d.h. die
Wirtschaftlichkeit, um diesen Vorteil auch langfigszu wahren. Wirtschaftlichkeit wiederum
ist das Verhaltnis aus Ertrag und Aufwand [ThAc03]:

1.3 Der Wettbewerbsfaktor: Effizienz

Ertrag

Wirtschaftlichkeit=
Aufwand

In dem Moment, in dem ein Konkurrenzunternehmersediee Flexibilitat und Time-to-
Market mit weniger Kosten erreicht, wird es langfig an einem vorbeiziehen. Es ist daher
nicht nur daftr zu sorgen, dass die Geschaftspsezeme hohe Flexibilitat und eine kurze
Time-to-Market erreichen, sondern dass sie auf &Weise definiert werden, die eine
maoglichst effiziente bzw. wirtschaftliche Abarbeity der Gesamtaufgabe ermoglicht. Wir
missen davon ausgehen, dass die Prozessbeteilgt@inem Unternehmen, also die
Organisationsgruppen und Personen wissen, wiensidigsem Sinne Effizienz erreichen
kénnert. Sie miissen aber in der Lage sein, ihre detadhier Kenntnisse zur
Effizienzsteigerung in den Prozess einbringen zumnkd. Im besten Fall kdnnen die
Fachanwender ihr personliches Verhalten in einewedads direkt in das Prozessmodell
einflieen lassen. Wie auch immer dies erreichtiwim jedem Fall missen die definierten
Prozesse den hochst mdglichsten Grad an Wirtsulhkigit bzw. Effizienz ereichen. Wir
mussen daher fordern:

F3: Der optimale BPM Ansatz muss zu effizientesz®ssen flihren

1.4 Der ewige Faktor: Die Kosten

Es ist eigentlich mif3ig zu erwahnen, dass das Mamagt sich neben den Forderungen an
ein madgliches Investitionsobjekt auch immer flr s##s Preis interessiert, der sich diesen
gegenuber in optimaler Weise stets indirekt praopoal verhalt. Die malRgebliche Grol3e ist

hier die Produktivitat als Verhaltnis zwischen alsgchten Faktorkombinationen und

eingebrachten Produktionsfaktoren [ThAcO03]:

_Ausbringungsmenge der Faktorkombinatic
Einsatzmenge an Produktionsfaktoren

Produktivitat

Optimal im Sinne der Produktivitat ist also eine ginhst geringe Einsatzmenge an
Produktionsfaktoren wie Software-Tools bzw. geringesten fur diese. Einer kleinen
Ausfiuihrung bedarf es aber vielleicht um zu klasmgaraus sich diese Kosten bei einem PBM
Ansatz eigentlich zusammensetzen. Zunachst isteda&dschaffungspreis sowie die Kosten
fur den Betrieb was, je nach Lizenzmodell, auchamusenfallen kann. Hinzu kommen aber
noch anderen Kosten, namlich jene Kosten, welchehddie Benutzung eines BPM Ansatzes
entstehen. Jedes Prozessmodell verursacht Kosteriiclst verursacht es Kosten bei der
Erstellung. Anforderungen in  natirlicher Sprachaissen in einem Prozessmodell
ausgedruckt werden.

% |st dies nicht der Fall, dann ware dies ein ProbliemPersonalabteilung und somit nicht im Fokus von
Geschaftsprozessmanagement.
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Anschliel3end entstehen Kosten, das Prozessmodethglementieren. Dabei missen aus
dem Modell konkrete Anforderungen fir die einzelfozessbeteiligten abgeleitet werden.
Dies sind entweder Handlungsanweisungen an PersomhenKonzepte fur IT-Systeme in
naturlicher Sprache oder weiteren Modellen. In &ei&allen, bei den Kosten der Erstellung
wie von den Kosten fiir die Implementierung koénneit won Transformationskostén
sprechen. Die Frage hier lautet: Was kostet esprllefungen in nattrlicher Sprache in ein
Prozessmodell zu transformieren, und was kostetdas, Prozessmodell in Form eines
zumindest auf abstrakter Eben ausfiihrbaren Prozessenplementieren und spezifizierende
Modelle fir die letztendliche Implementierung daraabzuleiten? Die Kosten fiur die
letztendliche Implementierung sind, wie bei demtBakKeit, von weiteren, den BPM Ansatz
nicht betreffenden Faktoren abhangig und werden umserer Betrachtung daher
vernachlassigt, nicht jedoch Kosten fur jede Tramstion, zunachst in das Prozessmodell,
dann aus dem Prozessmodell heraus. Somit misseroulreine letzte Forderung aus dem
Management aufstellen:

es
(o€ S

F4: Der optimale BPM Ansatz verursacht geringe l€ast

2. Geschéftsprozesse aus Sicht der IT

In Kapitel 1 haben wir die Sicht des Managementgeizellt und vier Forderungen definiert,
die, so gut es eben geht, umgesetzt werden s@llese Aufgabe fallt den IT-Abteilungen der
jeweiligen Unternehmen zu, denn die IT wird ,in dRwlle des Ermoglichers (enabler) - oder
des Behinderers (disablet)es Prozessparadigmas gesehen. Die IT-Abteilégg $omit die
Hauptverantwortung und nicht zuletzt auch den Auldvand die Kosten flr die Definition
und die Umsetzung von Geschéftsprozessen. Fir diéndBs neue Prozesse definiert bzw.
alte geandert werden sollen, stellen sich die teemwahnten zwei Transformationen als
Aufgaben (siehe Abb. 2: Die zwei Transformationen Geschéaftsprozessen).

5 Nicht zu verwescheln mit der betriebswirtschafintDefinition von Transformationskosten
6 [Picot03]: S. 193: Informations- und kommunikatiorientierte Gestaltung der Unternehmensprozesse
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Abstrakte Ebende der Modelle

Prozesswissen in NL Bneis Prozessimplementierung
Modell

Ausfiihrbarer
Prototyp

Handlungs-
Anweisung
In NL IT Spez.
(einzelne
Rollensicht)

Prozess
Schritte

v

Fachanwender
Prozessbeteiligte

Fachanwender / IT Infrastrukiur
Prozessbeteiligte

Konkrete Ebene der Realitat

Abbildung 2: Die zwei Transformationen von Geschaftprozessen

2.1 Die erste Transformation: Erstellen der Modelle

Zunachst mussen die Prozessmodelle erstellt weidias.Prozesswissen steckt, wie bereits
erwahnt, in den Kopfen der Fachanwender, welchk sicnatlrlicher Sprache mitteilen.
Addieren wir alles Prozesswissen aller Fachanwender haben wir den (mit diesem
Wissensstand) optimalen Prozess, vorliegend inrlictér Sprache. Theoretisch. In der
Praxis hat sich gezeigt, dass kaum jemand in dge list, sein gesamtes Wissen zu einem
Thema zu einem Zeitpunkt X auf den Tisch zu legBie weite Verbreitung von
inkrementellen Projektansétzen in der IT mag hisrBeweis genilige tun. Was sich in der
komplexen Welt der IT aus demselben Grund ebenser giewissen Beliebtheit erfreut, ist
der Prototyp. Durch ihn kann man eine Vorstellungveckeln, eine Vorstellung, von dem
was sein wird, und mit ihm kann diese Vorstellurgstengiinstig optimiert werden. Bei
beiden Vorgehen, inkrementell oder prototypischrdwierselbe Ansatz verfolgt: Es qilt,
zunachst mit moglichst wenig Mitteln und unter Vaehlassigung von allen Details etwas zu
implementieren, was man als ,den Kern der Sachef gdas Wesentliché“bezeichnen
konnte. Hat man dann einen Eindruck davon, wasedig&rn nun ausmacht und was das
Wesentliche genau ist oder zu sein hat, kann n@indsiran machen, eine Schale um den nun
ausgereiften Kern zu bauen. So viel in der Thexureder Methode, welche die Forderung F4
(geringe Kosten) erfullt. In der Praxis eines ITojektes bedeutet dies so viel wie dass die
Erfassung des Wesentlichen in den frihen Projekgrhaabgeschlossen sein muss. Das

! Das Wesentliche als das ,die Wesenheit einer Saesehreibende”.
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Wesentliche ist in unserem Fall der abstrakte Rsyzéas Prozessmodell. Bevor an dessen
Implementierung gegangen wird, muss sicher gestelitien, dass man mit dem Prozess, so
wie er im Fachkonzept oder dem DV-Konzept definistf den Nagel auf den Kopf trifft,
denn laut einer alten und allseits bekannten Studie Gartner kostet die Beseitigung von
Fehlern in den Spétphasen eines IT-Projektes dashid0100fache gegeniber deren
Beseitigung in den frihen Projektphasen (siehe RbKosten der Fehlerbehebung)

Zwar wird gefordert, auch den Test der Geschafigsse in den Systemtest mit
einzubeziehen [Sne07], aber auch hier gilt: Getesiiel gegen die Spezifikation. Ist diese
fehlerhaft, werden diese Fehler erst im laufendetri@ offenbar und sorgen so fur die
maximalen Kosten.

es
(o€ S

Unnétige Kosten
Kosten der i ge
Fehlerbehebung bei
Fehlern mit Verlust

[ ] geringer Impact Domain

[ ] mittlerer Impact Domain

groler Impact Domain

Fachkonzept DV-Entwurf Implementierung Test Betrieb

Fehlerbehebung kostet im Betrieb 10 - 100 Mal so viel wie in den friihen Projektphasen (Gartner)

Abbildung 3: Kosten der Fehlerbehebung

Wir werden zu einem spateren Zeitpunkt noch gemaaud eingehen, wie die Transformation
von Wissen in Form von naturlicher Sprache in emzBssmodell transformiert werden kann
und wie eine im Sinne von Effizienz optimale Losumgssehen kdnnte. An dieser Stelle
genugt es jedoch zu sagen, dass in jedem Fall dgebiis dieser Transformation inhaltlich
korrekt sein muss. Dies wiederum bedeutet jedochtsianderes, als dass die inhaltliche
Qualitatssicherung der Prozessmodelle vor derennagkuhe in eine Spezifikation
(Fachkonzept, spatestens DV-Konzept) abgeschlosean muss. Dadurch aber fallt die
Ermoglichung einer inhaltlichen Qualitatssicherumglen Bereich der Prozessdefinition und
wird somit zur Anforderung an einen BPM-Ansatz, mlemo oder durch was soll sie sonst
erfolgen? Wir formulieren also:

F5: Der optimale BPM Ansatz unterstutzt eine infaie Qualitatssicherung
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2.2 Die zweite Transformation: Prototyp und Spezikation

Im obigen Kapitel haben wir uns mit der Transforimatin das Modell beschaftigt. Wie dies
im Einzelnen geschieht und geschehen kann, wirtespahandelt werden, zunachst gentigte
uns hier eine Zieldefinition, namlich die einesatilich qualitatsgesicherten Prozessmodells.
Unter demselben Aspekt werden wir die zweite Trammshtion betrachten, die
Transformation aus dem Prozessmodell heraus. Wamnnhkaltlich qualitatsgesichertes
Prozessmodell das optimale Ergebnis der erstersfimanation ist, was ist dann das optimale
Ergebnis der zweiten Transformation? Nun. Aus raiférozessmodell sollen mdglichst
eindeutige Handlungsanweisungen fir Personen ursbiEngruppen sowie Spezifikationen
fur maschinelle Akteure ausgehen. Wenden wir unscist den Personen zu. Wenn der
Prozess von den beteiligten Personen ,gelebt’ westdl, setzt dies voraus, das jede der
einzelnen Personen oder Personengruppen aus deesPmie eigene Handlungsweise ohne
Probleme ableiten kann. Wir sind bereits daraujegangen, wie schwierig es ist, komplexe
Sachverhalte so darzustellen, dass sich einem dgmeWMdes Sachverhalts offenbart. Dabei
hat sich das eigene ,Erleben” von Sachverhalteneslse der wirkungsvollsten Methoden
herausgestellt. Dies wird hinreichend belegt duteh bei den Kunden so beliebten Extreme
Programming Ansatz von Kent Beck, mit dem ein ndgit schnelles Erreichen eines
ausfuihrbaren Prototyps angestrebt wird. [BecXX]r Wirdern also fir den optimalen BPM
Ansatz:

F6: Der optimale BPM Ansatz liefert einen ausfuldrmaProzessprototyp

Prozessmanagement ist aber nur dann interessanty weaschinelle bzw. automatische
Akteure zum Einsatz kommen. Einfach gesprochen ditres sich hierbei um Systeme,

welche Daten vom Prozess bekommen, sie verarbaitenan den Prozess zurickgeben.
Allerdings mussen diese Systeme in der Regel asgepeerden, um sich auf die gewiinschte
Weise in den Prozess integrieren zu konnen. Dadteinidiesem Fall das Ergebnis eine
Spezifikation fir eben jene Anpassung, in selteféfien eine Spezifikation fur eine

Neuentwicklung. So oder so besteht diese Speazifikataus einer Sammlung von

Anwendungsféllen fur jedes System, denn jeder Swstewalter interessiert sich zunachst
einmal dafur, welche Funktionalitat er dem Prozeseeitstellen muss. Daher mussen wir
fordern:

F7: Der optimale BPM Ansatz liefert Anwendungsfélilel T-Systeme

3. Geschaftsprozesse aus Sicht der Beteiligten

Nach dem wir die Sicht des Managements und deufTGaschaftsprozesse beleuchtet und
einige Forderungen identifiziert haben, wendenums nun der eigentlich wichtigsten Gruppe
zu: Den Fachanwendern. Geschaftsprozesse habermsidieine zweifache Bedeutung:
Zunachst bestimmt ihr Handeln den Geschéftsproz@sste Transformation) und
anschlielBend bestimmt der Geschéaftsprozess ihr éfan@weite Transformation). Trotz
dieser engen Bindung zwischen Prozess und Prozesgjten auf theoretischer Ebene sieht
es in der Praxis oft ganz anders aus: Die Prozeskfjien oder Fachanwender interessieren
sich nur maRig bis gar nicht fir die Definition vdbeschéftsprozessen. Dies ist im
Wesentlichen ein Anreizproblem und ein klassisdBespiel von Dilemma Strukturen der
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Spieltheorie [HomO02]. Die meisten Fachanwender seine operationales Geschéaft als
wichtiger an als die Spezifikation von Prozesset IIaSystemen, deren tatséchlicher Einsatz
sowieso in den Sternen stéhEs wird von ihnen verlangt, sich mehr oder wenigeihrer
Freizeit an der Definition von Geschaftsprozessemeteiligen, dabei ihr Know-How offen
zulegen und sich in fur sie abstrakte Prozessmoe@giizuarbeiten. Die Dilemmastruktur, die
sich hier anwenden lasst, entspringt dem klassisGefangenendilemma. Das Beste ware es
fur alle Fachanwender, sie wirden sich aktiv bigeil und einen ordentlichen Prozess
definieren. Beteiligt sich aber einer nicht, satihen sich Inhaltliche Fehler ein, was, wie wir
bereits wissen, teuer werden kann und ab einersgewiQuantitat fir das Projekt zur Gefahr
wird. Am Ende kommt nichts dabei heraus und digjen;j die sich beteiligt haben, waren die
Dummen. Im Gefangendilemma ist daher ,nicht kogggen“ die dominante Strategie. Dies
sind naturlich in erster Linie Management-Problerme, denen ein BPM Ansatz wenig
beitragen kann, aber in einem Punkt kann er es:d&xdkann die Hirde, die es flr einen nicht
an abstrakten Modellen interessierten Menschenubetlesich mit abstrakten Modellen zu
befassen, entsprechend hoch oder niedrig ansetzénsomit den Anreiz, dies zu tun,
beeinflussen. Somit ist es ein Anliegen der Faclesmler, dass die definierten Prozesse leicht
und intuitiv verstandlich dargestellt werden.

Intuitiv verstandlich fur eine Fachabteilung istvas dann, wenn es in seiner Struktur nahe an
der Struktur der natirlichen Sprache liegt. Diéslis Sprache in der eine Fachabteilung seine
.Modelle* beschreibt. Es gilt also die Vorteile deatirlichen Sprache wie allgemeine
Verfugbarkeit und auch gewisse Formalisierungsaesa@ie Grundbedeutungen fur Worte,
Stabilitat (Goethe versteht man heute noch) unchdat@asatzsemantiken wie Subjekt,
Pradikat und Objekt zu nutzen, aber die UnschanenMehrdeutigkeiten von Worten zu
vermeidert. Bei der Anwendung von natiirlicher Sprache fiir Adésungsbeschreibung jeder
Art gelten ganz generell die Ublichen Qualitatgién fur Anforderungen [Rup07]. Unter
Bertcksichtigung dieser Kriterien fordern wir zuhdicunabhéangig von der Art und Weise,
wie dies geschehen kann:

es
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F8: Der optimale BPM Ansatz stellt die Prozessaitivt verstandlich dar

Wir kénnen nun also davon ausgehen, dass die Rimatedligten sich nun einen Uberblick
Uber den Prozess verschaffen kdnnen. Dies ist midhtzt auch fur sie entscheidend, da sie ja
dennoch mit ihrer Unterschrift unter dem jeweiligeach- oder DV-Konzept, zu dem auch
die Prozesse gehoren, dafir einstehen, letzterenfilementierungswirdig zu halten. Noch
wichtiger als die Ubersicht ist jedoch die Mogliefitkfir sie, ihre eigene Rolle entsprechend
im Prozess wieder finden zu kdnnen. Erst wenn emad3sbeteiligter aus dem Prozessmodell
entnehmen kann, was auf ihn ganz persénlich zu Komund er sich optimal einbringen
kénnen. Erst, wenn er sich in dem Prozess wiedéefj wird er die Frage, in wie weit der
definierte Prozess die Sachlage korrekt widersjtiegé Sicherheit beantworten und so einer
inhaltlichen Qualitatssicherung genuge tun kénivgann wir den optimalen Prozess als die
Aggregation von optimal beschrieben Verhaltenswesléer seiner Prozessrollen auffassen,
mussen wir fordern:

F9: Der optimale BPM Ansatz kann die Sicht einzeRalen darstellen

8 Wie bereits erwahnt scheitern laut den jahrlichéthOS Berichten 57% aller Entwicklungsprojekte [CRRO

% siehe [Hol99]: Holl, A. (1999). Empirische Wirtsdtsnformatik und evolutiondre ErkenntnistheoriedB
Becker, Jorg et al. (ed.)).
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4. Zusammenfassung bisheriger Forderungen: Code-Generung

In den Kapiteln zwei und drei haben wir die Foragyen des Managements an die IT und die
Prozessbeteiligten weitergegeben und daraus wdttaerungen abgeleitet, von denen wir
nun einige zusammenfassen kdnnen:

Um sicher zu gehen, dass keine inhaltlichen Fehdehr in den Prozessmodelle
stecken, forderten wir eine inhaltliche Qualitathsirung:
F5: Der optimale BPM Ansatz unterstitzt eine iniede Qualitatssicherung

Als ideales Medium fur einen humanen Akteur, dein Séerhalten aus einem
abstraktem Prozess ableiten soll, haben wir deneBsprototyp identifiziert:
F6: Der optimale BPM Ansatz liefert einen ausfildrmProzessprototyp

Als ideales Medium fir einen Systemverwalter, dars aeinem abstrakten
Prozessmodell die entsprechenden Funktionszugaiffesein System ableiten soll,
haben wir eine Aufzéahlung der Anwendungsfalle ideanert:

F7: Der optimale BPM Ansatz liefert Anwendungsféliel T-Systeme

Um den Anreiz fur die Prozessbeteiligten zu erh{ket an der Gestaltung optimaler
Prozesse zu beteiligen, haben wir eine mdglichstfaeihe Darstellung der
Prozessmodelle gefordert:

F8: Der optimale BPM Ansatz stellt die Prozessaitivt verstandlich dar

Um zu garantieren, dass die Prozessbeteiligtenisidhrozess wieder finden und das
Verhalten ihrer Prozessrolle mit dem ihrer tats&bleh Rolle im Unternehmen
abgleichen zu kdnnen, haben wir gefordert:

F9: Der optimale BPM Ansatz kann die Sicht einzeRalen darstellen

Wie wir sehen, fallen F5 und F6 bereits zusammaem.adsfihrbarer Prozessprototyp (F6)
liefert bereits alle Moglichkeiten fir eine inhaltie Qualitatssicherung (F5), da die
Fachanwender den Prozess simulieren und das EsldbniSimulation auf das ihrer taglichen
Arbeit projizieren kdnnen. Ebenso verhélt es sichF8. Die Mdglichkeit eines ,Erlebens*
eines Prozesses durch Simulation an einem Protsttyfeben der graphischen sicher eine der
intuitivsten Moglichkeiten der Darstellung. Auf Rverden wir in einem spateren Kapitel
noch eingehen und F9 folgt gleich im Anschluss. &lnst kbnnen wir jedoch aus F5
(Qualitatssicherung), F6 (Prozessprototyp) und IR&iifive Darstellung) die Konsequenzen
ziehen: Wir mdchten aus dem Prozessmodell ausfigmb@rogrammcode ableiten kénnen.
Wenn wir dabei ein iteratives Vorgehen unterstitzand die Forderungen F2
(Geschwindigkeit) und F4 (Geringe Kosten) erfillevllen, muss diese Ableitung
vollstéandig automatisch geschehen.

Automatische Code-Generierung ist hier somit méheen modisches Schlagwort. Es ist die
Konsequenz der stringent entwickelten Forderunggeren Urspriinge sich aus dem
Okonomischen Zwang zur Optimierung, Effizienzstaigg und Kostenreduzierung ableiten
lassen. Zusammenfassend last sich also sagen:

F10: Der optimale BPM Ansatz liefert automatisclsi@nrbaren Code
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Kommen wir nun zu F9 (Einzelne Rollensicht). Wibbka bereits erlautert, wie wichtig es fur
die Prozessbeteiligten und eine inhaltliche Quakigherung ist, dass die Prozessbeteiligten
sich bei der Prozesssimulation in ihrer eigeneridreicht wieder finden. Dies bedeutet, das
der ausfihrbare Code der Simulation diese Rollahsginschlie3en muss. Wir fordern
schlussendlich:

es
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F11: Der ausfuhrbare Code spiegelt das Verhalteneilezelnen Rollen wieder

5. Drei BPM Theoreme

Betrachten wir die letzten beiden Forderungen. iSmitss wollen wir aus einem
Prozessmodell vollautomatisch Code ableiten, anskeits soll dieser Code das Verhalten der
einzelnen Rollen widerspiegeln. Im Sinne einer ntadun IT-Architektur ware es somit ein
nahe liegender Gedanke, den Code anhand der eenzBhozessrollen zu organisieren. Jede
Prozessrolle entspricht einem Modul oder einer $daas Verhalten einer einzelnen Klasse
im System spiegelt das Verhalten der einzelneneRaoll Prozess wider. Vielleicht gébe es
auch noch andere Mdglichkeiten, doch diese scheinitiv die jenige zu sein, welche die
reelle Situation am besten beschreibt. Aul3erderd, dies mag hier gentigen, ware durch
diese Organisation des Codes die Forderung Fllltedidnach der ausfihrbare Code das
Verhalten der einzelnen Rollen bzw. Prozessbetefligviderspiegelt. In diesem Sinne wirde
sich also aus einem Prozessmodell ein verteiltete8y aus Programmen (bzw. Modulen
oder Klassen) ableiten lassen, in dem jedes di€&egramme das Verhalten einer
Prozessrolle reprasentiert. Wir fassen dies inraastralen Forderung zusammen:

F12: Ein BPM Ansatz ist optimal, wenn sich aus mirirozessmodell dieses Ansatzes
vollautomatisch ein ausfihrbares System aus Program generieren lasst, von
denen jedes Programm einen Prozessbeteiligten septéert, dessen Verhalten durch
eben dieses Programm (im Sinne des Prozessmodellisiiindig und abgeschlossen
definiert ist und welches System bei Ausfiihrung deodellierten Prozess
widerspiegelt.

Nehmen wir diesen Satz als eine Zusammenfassungramnsentralsten Forderungen hin.
Damit liefern wir jedoch nichts Neues. Diese Fouey ist letztendlich nichts weiter als eine
prazisere Formulierung des alten Gedankens, aummeiRArozessmodell automatisch das
Verhalten einzelner Rollen abzuleiten. Die Anfadge teilweise gliicklosen Versuche einiger
BPM Hersteller, dieses Ziel zu erreichen, reichen ja auch schon einige Jahre zurtick. Fur
die Umsetzung eines Geschéaftsprozesses von seimiirlichsprachlichen ersten
Formulierung durch die Fachabteilung bis zum ITtgieséen Workflow sind haufig mehrere
Umsetzungsschritte notwendig. So wird die fachlidBeschaftsprozessbeschreibung, in
Deutschland haufig erstellt mit ARIS, manuell innei IT-taugliche Beschreibung
umgesetzt® Haufig kann die Fachabteilung nicht beurteilen die IT-taugliche
Prozessbeschreibuung noch der urspringlichen &hahmi Intension entspricht. Wir werden
im Weiteren einige Pramissen einfuhren und darawes @heoreme fir BPM Ansatze

10 brof. Dr. Thomas AllweyeDer Weg vom Geschéftsprozess zum Workfleaechlichen Modellierung und
Entwicklung eines ausfihrbaren Workflows mit InbtdPMS, siehe http://www.bpm-
netzwerk.de/content/articles/




s °
uov
- Feel the Flow

herleiten, bei deren Berucksichtigung einer erfalgren Code-Generierung direkt aus dem
fachlichen Modell im Sinne des obigen Satzes niofghr im Wege steht.

Damit wir automatisch aus einem Prozessmodell Cgeleerieren kdnnen, bendtigen wir
eindeutige Zuweisungsregeln, welche sich dann inm&ieines Transformationsprogramms
implementieren lassen. Daraus ergibt sich P1:

P1: Eine vollautomatische Ableitung von Code auszBssmodellen entspricht einer
bijektiven Abbildung, also einer sowohl injektivada auch surjektiven.
* Alle Elemente der Definitionsmenge, d.h. Konstrulds Prozessmodells werden
eindeutig in Elemente der Wertemenge, d.h. Progriiperfihrt (injektiv.)
e FUr jedes generierte Programm kann eindeutig fdstgewerden, welchem
fachlichen Modell es entspricht (surjektiv).

Wenn es sich bei der Generierung von Code aus eifremessmodell also um eine bijektive
Abbildung (Funktion) handelt, gelten entsprechendhadie Bedingungen fur Definitions-
und Wertemengen derartiger Abbildungen.

P2: Es existieren nur dann bijektive Funktionen Biemge A (Prozessmodelle) auf die
Menge B (Systeme aus Programmen), wenn beide Meagerformale Weise
eindeutig und vollstandig definiert sind.

In Bezug auf die Wertemenge, also die Menge auseB®ys), welche die Prozessmodelle
widerspiegeln, brauchen wir uns diesbeztiglich nichsorgen. Jede Programmiersprache ist
formal definiert und der Compiler sorgt dafur, dass Programm oder ein System aus
Programmen nur aus korrekt Gebildete Anweisungerstehe Wirde man eine
Programmiersprache als Theorie auffassen, dannnwkoerekt gebildete Anweisungen
Formeln dieser Theorie. Wir kdnnen also P3 einfiihre

P3: Ein ausfuhrbares System aus Programmen einegmmmiersprache besteht
immer aus korrekten Anweisungen (Formeln) dieseache (Theorie).

Die Definitionsmenge erflllt also bereits per Défon unsere Anforderungen. Wenn wir also

nach eine bijektive Abbildung von Prozessmodellah $iysteme aus Programmen suchen,
und behaupten, das eine derartige existiert, vgemgtzt es gibt eine definierte Definitions-
und Wertemenge und wir ferner behaupten, dassfiliee Wertemenge immer der Fall ist,

kénnen wir schlie3en: Die Wertemenge, d.h. die @&smodelle missen ebenfalls Konstrukte
einer formalen Theorie sein.

Erstes Geschéaftsprozesstheorem:

Eine automatische Ableitung eines Programms (bzmeseverteilten Systems, bestehend
aus Programmen) aus einem Prozessmodell ist gemaun dandglich, wenn den
Prozessmodellen eine streng formale Theorie zu d&rdiegt (d.h. wenn sie aus korrekt
gebildeten Formeln einer formalen Theorie bestehen)
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Mit diesem Theorem sind wir also in der Lage, Ubapgt compilierbaren Code aus einem
Geschaftsprozessmodell abzuleiten. Wie wir seherdeme ist diese Bedingung fur die

Erflllung der zentralen Forderung F12 zwar notwgngiedoch nicht hinreichend. Genau
genommen: Wir kbnnen nun aus einem Prozessmodelthem eine formale Theorie zu

Grunde liegt, ein System aus Programmen ableiterwié weit sich diese Programme in

ihrem Zusammenspiel so verhalten, wie die einzeRelfen im Prozess, ist noch offen. Die
weitere Argumentation liegt jedoch auf der Handmiadiese Programme Uberhaupt im
Sinne des Prozesses ausgefuhrt werden kbnnen, mdiesaiteinander kommunizieren, denn
jedes dieser Programme reprasentiert ja eine Poadles welche in der Realitat ebenfalls
miteinander kommunizieren. Andernfalls konnten immer Teile des Prozesses, namlich die
jenigen, die von einer einzelnen Rolle allein béwtalligt werden, ausgefuhrt werden. Somit
gilt auch fur die Programme, welche die Rollen &spntieren bzw. simulieren:

es
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P4: Ein System einzelner Programme, welche die @3si®teiligten reprasentieren,
ist nur dann im Sinne des Prozesses ausfuhrbarnwhiese Programme die im
Prozess festgelegte Kommunikation abbilden.

Es ist also notwendig, dass der Kommunikationsdspelerhalb der Wertemenge, also
innerhalb der verteilten Systeme, existiert. Wenin eas Kommunikationsverhalten der
Programme wiederum zu den Ergebnissen einer higx@tAbbildung z&hlen, gelten hier im
speziellen natirlich die selben Bedingungen wiedigrgesamte Abbildung im Allgemeinen:
In die Wertemenge abgebildet werden kann nur das, fermal in der Definitionsmenge
definiert wurde. Somit ergibt sich das zweite Te@or

Zweites Geschaftsprozesstheorem:

Eine automatische Ableitung eines im Sinne desd¥ses ausfihrbarétrogramms (bzw.
eines verteilten Systems, bestehend aus Programansminem Prozessmodell ist nur dann
maoglich, wenn die Kommunikation zwischen den Prebketeiligten in dem Prozessmodell
durch die zu Grunde liegende Theorie formalisiertdw

Aus dem zweiten Theorem lasst sich jedoch noch deittes ableiten, welches streng
genommen zwar nur eine Konsequenz des zweitenwist,jedoch auf Grund seiner
Aussagekraft nicht darauf verzichten wollen, es atgenstandigen Satz aufzufuhren. Wir
haben also behauptet, dass die Kommunikation zewscten Prozessbeteiligten im
Prozessmodell formalisiert sein muss. Unter Komikation verstehen wir im einfachsten
Sinne Konstrukte der Form: ,Rolle A sendet ,Nackhti XY* an ,Rolle B*.

Wirde man derartiges mit den Mitteln der Pradikiagik formalisieren, so hatten wir
zunachst einmal eine Logik dritter Stufe. Der Ausdr ware dann von der Form: P(x,y,z),
wobei P flr das Pradikat (Die Begriffe Subjekt irddikat haben in der Pradikatenlogik und
im Bereich der Grammatik der natiirlichen Spracheenschiedliche Bedeutungéhgteht, in
diesem Fall ,senden”, die erste Variable (x) fus @&abjekt (Rolle A), die zweite (y) fir das

1 [HoyXX]: P. Hoyningen-Huene, Formale Logik, Eineilpsophische Einfihrung, Reclams
Unversalbibliothek 9692 W. Detel, Grundkurs Philasie, Band 1 Logik, Reclams Universalbibliothek 684
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Akkusativobjekt ,Rolle B* und die dritte Variable) fur das weitere Akkusativobjekt, die
.Nachricht xy*“.

Wie die Informatik beweist, ist es immer mdglicm sich dreistufige Sachverhalte auch
durch eine zweistufige Logik auszudriicken. Diesinggl durch eine Schachtelung der
Ausdricke, setzt aber entsprechend eindeutige iB®dst voraus. Man konnte
Kommunikation also auch zweistufig formalisierenx,))). Dabei ware P weiterhin das
Pradikat ,senden”, die Variable x entsprache derbjek und y einer Relation auf ein
weiteres Tuppel, namlich der Nachricht, bestehend Bhalt und Empfanger. Hierbei
benttigt man jedoch eine Tabelle der NachrichtgreupNie ersichtlich ist es also méglich,
Kommunikation mit einer zweistufigen Logik auszuckén, allerdings unter der
Nebenbedingung einer eindeutigen Schachtelung voelatiBnen. Prinzipiell ist
Kommunikation dreistufig. Auch wenn diese Dreigjiuit, wie ersichtlich, mit einer
zweistufigen Logik implementiert werden kann, mhss einem Geschéaftsprozess en général
zunachst von einer Dreistufigkeit ausgegangen werde

Drittes Geschéaftsprozesstheorem:

Eine automatische Ableitung eines im Sinne desdasis ausfuhrbarétrogramms (bzw.
eines verteilten Systems, bestehend aus Progranausminem Prozessmodell ist nur dann
maoglich, wenn das Prozessmodell direkt oder indide&istufige Ausdricke formalisiert.

6. Konsequenzen aus den drei BPM-Theoremen

Wir haben im vorigen Kapitel also die Vorraussegem fir eine Code-Generierung
aufgestellt und behauptet, dass diese nur mogdichwienn die drei Theoreme erflllt sind.
Gilt jedoch im Umkehrschluss, dass eine Code-Generg aus BPM Ansatzen, welche die
Theoreme nicht erfullen, unmdglich ist? Die Antwtatitet: Nicht zwangslaufig. Nach den
Gesetzen der formalen Logik kann aus etwas Wahnmemmer nur etwas Wahres geschlossen
werden, wie in etwa ,sind die drei Theoreme erfiidit Code-Genierung moglich®. Aus etwas
Falschem jedoch muss nicht zwangslaufig wieder ®tWwalsches folgen. Sind die drei
Theoreme nicht erfiillt, so bedeutet dies nicht divi, dass Code-Generierung unmaglich
ist. Unter Umstanden ist sie doch mdglich. Diesestémde lassen sich sogar ziemlich prazise
beschreiben. Zunachst wollen wir aber, mit den dre@oremen im Hinterkopf, einen Blick
auf die Welt der BPM Ansatze werfen. So geschelassen sich im Wesentlichen zwei
Ansatze erkennen: Die zentralistische und die Itrt8ichtweise.

6.1 Die zentralistische Sichtweise: Der endliche Aomat

Bei der zentralistischen Sichtweise wird der Prezeselcher in der Realitat ja nur ein
abstrakter Begriff ist, als eine eigenstandige tBhtaufgefasst. BPM Ansétze, welche die
zentralistische Sichtweise vertreten (Aris, Adonihaben ihre Wurzeln in den
Kontrollflussdiagrammen und beschreiben einen R®zauf die gleiche Weise wie ein
Kontrollflussdiagramm das Verhalten eines Progranmeschreibt: Als eine Sammlung von
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internen Zustanden und Zustandsubergangen. Widhtiglas Verstandnis ist, dass in der
urspringlichen Konzeption diese Diagramme fur desdreibung von endlichen Automaten
verwendet wurden. Die Zustande und die Zustandgébge sind als interne Bestandteile
eines solchen endlichen Automaten zu interpretieren. [Bielge der Zustdnde und
Zustandsibergange wird durch ein gewisses Ereiguggelost, das so genannte ,Start-
Event”. In dieser Sicht der Dinge ist das Unternehnoder die Organisationseinheit ein
endlicher Automat, der nach Eintreten eines ents@reden Ereignisses eine gewisse Folge
von internen Zustanden durchlatftin Aris kénnen mit der eEPK diese Zustande nun
wiederum einzelnen, dem Prozess untergeordnetesuldt zugewiesen sein. Doch was ist
das? Handelt es sich nun um Zustdnde des endlidh&ymaten oder um Zustande von
Akteuren, welche innerhalb eines endlichen Automateistieren? Letzteres ist wohl schon
daher abzulehnen, da die Existenz von Akteurerriratie eines endlichen Automaten dessen
Definition widerspricht. Handelt es sich also daticht um einen endlichen Automaten,
sondern um ein verteiltes System aus verschiedeA&teuren, die miteinander
kommunizieren und so einen Prozess darstellen? Aieshist nicht der Fall, denn, wie wir
gesehen haben, wirde dies eine Formalisierung dennkunikation zwischen diesen
Akteuren erfordern. In Aris jedoch existieren wedkeistufige Relationen noch werden
zweistufige Relationen entsprechend geschachtele lEante vom Typ ,fuhrt aus” verbindet
einen Zustand (State, Function) mit einer Prozélesi®erson, OrgUnit, etc..). Es handelt sich
hierbei um eine zweistellige Relation, also ein,yy(wobei P fur das Pradikat ,fihrt aus“ und
die Variablen x und y fir den Zustand und die Psemalle stehen. Damit ist aber die
Prozessrolle aus Sicht des Zustands nichts welgereia Attribut. Formal besteht kein
Unterschied zu F(x,y) wobei F fur das Pradikat ,Het Farbe" sowie x fur ,die Funktion®
und vy fur ,grin® steht. Ein formaler Unterschiedigehen P(x,y) und F(x,y) wirde nur dann
bestehen, wenn alle P(x,y) fur eine Formalisierdey Kommunikation herangezogen
wurden. Man koénnte sich durchaus vorstellen, dassEwvent, welches zwischen zwei
Zustanden steht, die mit unterschiedlichen Aktewemunden sich, als Nachricht zwischen
diesen Akteuren zu interpretieren wére. Dies wanehaohne Probleme durch einen
Algorithmus abzubilden.

es
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= ergibt sich zum einen die Frage woher diesegiiisskommt. Gibt es noch einen weiteren Automaten
dieses Ereignis produziert? Ferner ergibt sicH-dige wie dieser Automat in der Realitat zu lawefangt und
wie seine Ausfiihrung zustande kommt.
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Liste der zweistufigen Relationen:

Flhrt_aus (Entwicklung, Feature_implementieren))
@ Flhrt_aus (Test, Feature Testen)

@ Erzeugt (Feature_implementieren, Feature_implementiert)

@ Flhrt_zu (Feature_implementiert, Feature_testen)

Schachtelung der Relationen:

Flhrt_aus (

Fihrt_zu

Key

Filhrt_aus

Abbildung 4: Schachtelung mehrerer zweistufiger Reltionen

Allerdings ware hier eine Schachtelung, also eigstesnatische Interpretation mehrerer
zweistufiger Relationen, vorauszusetzen, die UbwmneKey miteinander verbunden sind. Es
wird von jeder Funktion tber die ,fuhrt_aus* Retetidie Rolle eingeholt und mit jener der
Folgefunktion verglichen. Unterscheiden sich didgimnte man zwei Programme ableiten,
die sich eine Nachricht zuschicken, welche dann dem empfangenden Programm
entsprechend ausgewertet wird. Eine Bedingung datloch ware aber wiederum, dass die
Existenz dieser zweistufigen Relationen immer in sidben Anordnung gegeben ist (siehe
Abb. 4: Schachtelung mehrerer zweistufiger Rela@mn Wie wir wissen erzwingt Aris
jedoch nicht einmal die Modellierung von Ereignissewischen Funktionen oder die
Modellierung von Rollen zu den Funktionen. Es hagb ganz vom Modellierer ab, ob ein
Prozessmodell mit Hilfe derartiger Konstrukte ais eerteiltes System angesehen werden
kann oder nicht. Aus der zentralisitischen Sichbeeivdre es ja nicht einmal verwerflich,
wenn der Modellierer Ausdricke wie ,Rolle A sendddchricht XY an Rolle B* in eine
einzige Funktion packt. Fur den Prozess als engllidtutomat ist dies nichts weiter als einer
seiner internen Zustande. Daraus allerdings eine8ysus zwei Programmen abzuleiten,
wobei Programm ,Rolle A* dem Programm ,Rolle B* didachricht XY* sendet und dieses
nach deren Auswertung entsprechend reagiert, wime nur mit einem Interpreter fir
natdrliche Sprache mdglich. Allein gibt es so etvegder immer noch nicht.

Dr. Ruth Ensinger, Stephan H. Sneed © JCOML1 AG, \verdi.0 Seite 18 von 33
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6.2 Die verteilte Sichtweise: Ein System aus mehiman endlichen Automaten

Die verteilte Sichtweise hat einen anderen Anshlier entsteht der Prozess quasi als
Nebenprodukt, aus der Summe der Verhaltensweiserideelnen Akteure. Bei Ansatzen
dieser Art (JPASS, Mega) besitzt der Prozess heeneék eigenen Zustande. Sie gehdren den
Akteuren. Diese wiederum sind durchaus mit endhicA@tomaten zu vergleichen. In der
verteilten Sichtweise ist der Prozess also einé®ystus endlich vielen endlichen Automaten.
Dies hat gewisse Vorteile. Zunéchst wird hier pefiltion die geforderte Rollensicht (F9)
erreicht. Zweitens bringt ein als verteiltes Syst@mgelegter Ansatz eine Formalisierung der
Kommunikation zwischen seinen Komponenten zwangsvenit sich. Es liegt somit die
Vermutung nahe, dass die verteilte Sichtweise elagu tendiert, die drei Theoreme zu
erfullen, da die Kommunikationsaspekte hier niahtForm von Anotationen ausgedrickt
werden kénnen. Wenn man von einem verteilten 8ysipricht, bedeutet dies implizit
immer, dass eine streng formalisierte Kommunika#eafschen den Komponenten vorliegen
muss. Aulzerdem kommt die verteilte Sichtweise lietztder Realitat am nachsten. Dies wird
am deutlichsten, wenn wir uns mit der Praxis elPrzessdefinition befassen. Dies aber ist
Teil eines spateren Kapitels. Fir den Moment geniigf dass die verteilte Sichtweise unsere
Forderungen weit aus besser erflllt. Fahren win &st mit der Argumentation, denn, wie
wir sehen werden, sind immer noch nicht alle Proleleauf dem Weg zu einem optimalen
Ansatz aus dem Weg geraumt.

7. Das modelltheoretische Dilemma

Wir haben also die verteilte Sichtweise als die esasForderungen optimal erfullende
identifiziert. Zumindest was einige dieser Fordgem angeht. Betrachten wir noch einmal
zwei der ersten vier Forderungen aus der EbeneMidsmgements. F1 besagt, dass der
optimale BPM Ansatz ein Hochstmal3 an Flexibilitérditstellten soll. Das Schlagwort
~Flexibilitdt“ bedeutet hier eigentlich nichts amds, als dass mit dem BPM Ansatz jede
denkbare Situation der Realitat abgebildet werdamkFormulieren wir diese Forderung nun
anders und verleihen ihr etwas mehr konkrete Hawata fir das spezifische Problem. Ein
Prozessmodell soll also in der Lage sein, jede lo@m@kSituation auszudriicken. Im Sinne von
Modelle kénnen wir also von Méachtigkeit sprechemd éordern:

F13: Der optimale BPM Ansatz besitzt eine hohe Mgkhit

Doch neben Flexibilitat fordert das Management dsaizlich niedrige Kosten (F4). Wir
haben bereits auf die Moglichkeiten zur Entstehuog Kosten gesprochen und einmalige
Lizenzgebuhren nicht als Thema der Betrachtungadiekt. Wenden wir uns den anderen,
ebenfalls bereits angesprochenen Kosten zu: DeteKd$r die beiden Transformationen, die
eine in das Geschaftsprozessmodell und der anderedem Geschéaftsprozessmodell. Beide
Transformationen verursachen einen gewissen Pdasdwand und stellen an das
ausfiihrende Personal gewisse Anforderungen. Quiafies Personal ist teurer und man
konnte die Kosten als Produkt von PersonaleinsadzRersonalqualifikation auffassen. Jedes
Prozessmodell verursacht zweimal Kosten mit dieBemalukt. Geringe Kosten bedeuten also
in diesem Fall einerseits, dass auf umfangreichaulBngen fir die Arbeit mit dem BPM
Ansatz nach Madoglichkeit nicht notwendig sein salleand andererseits, dass die
Transformationen mit moéglichst geringem Aufwandeziedigen sein sollen.
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Maximale Machtigkeit Direkte

Proportionalitat
van
Machtigkeit
und

Kosten

Machtigkeit des Modells

Maximale Kosten

Kosten (Lernaufwand, zweifacher Transformationsaufiwand)

Dilemma der Modelltheorie: Machtigkeit verursacht Kosten
1)  einmalig: Schulung der Mitarbeiter
2)  pro Modell: Transformation in das Modell und Transformation aus dem Modell

Abbildung 5: Das modelltheoretische Dilemma

Ein komplexer BPM Ansatz verursacht beides: Ein@fdgn Schulungsaufwand sowie einen
entsprechenden Transformationsaufwand. Aus diesemd&dnnen wir an dieser Stelle nur
nochmals auf die Forderung F8 verweisen: Der opanBPM Ansatz stellt die Prozesse
intuitiv verstéandlich dar.

Wenn wir aber einerseits mit F13 eine hohe Méackiiglordern und andererseits aber einen
geringe Komplexitat, steht dies nicht im Widerspraiddugenscheinlich ja. Denn ein Modell
wird mit zunehmender Machtigkeit auch zunehmend Mem (siehe Abb. 5: Das
modelltheoretische Dilemma). Kosten fur die Arbmiit einem Modell scheinen direkt
proportional zu seiner Machtigkeit zu steigen.

8. Der Ausweg: Die Standardsemantik der naturlicherSprache

Im letzten Kapitel haben wir auf das Dilemma derddiitheorie hingewiesen. Doch es gibt
einen Ausweg. Dieser Ausweg heil3t: Natiurliche Speads gibt wohl kaum etwas, dass
nicht in natarlicher Sprache beschrieben werdemkand wenn doch, ist es mit Sicherheit
fur Geschaftsprozesse ohne Relevanz. Natirlichac8prerfullt somit unsere Forderung F13
(Hohe Méachtigkeit). Was aber ist mit F4 (Geringestém)? Wirde man natirliche Sprache
extra zum Zweck von Geschaftsprozessmodellierutegnan missen, so hatten wir damit
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einmal mehr das Modelldilemma bewies@rMit der hohen Méachtigkeit von NL (Natural
Language) geht ein entsprechend hoher Lernaufwaere Der Widerspruch zwischen F13
und F4 bleibt also auch hier bestehen. AllerdingisNL in diesem Fall den Vorteil, dass bei
jedem Menschen der Schulungsaufwand bereits imdsiater geleistet wurde. NL ist also
eine Anomalie im Modelldilemma und erfillt als sorainziges F4 wie auch F13! Aber ist
NL ein formales Modell, so wie wir es in den Theusen der Geschaftsprozessmodellierung
gefordert haben? Die Antwort lautet natirlich néWattrliche Sprache ist unter anderem
kontextabhéngig und mehrdeutig und damit alles @ndds ein formales Modell. Das
bedeutet aber nicht, dass NL nicht fir ein formafesiell verwendet werden kénnte, denn
auch in der NL steckt ein formaler Kern. Einfach&z® werden mit der Standardsemantik
Subjekt-Pradikat-Objekt gebildet. Es wird hier b8wwer Begriff Standardsatzsemantik
gewahlt. Wir wollen keine Aussage treffen Uber Bieihenfolge in der diese Satzteile in
einem Satz angeordnet werden. Dies ist in der Giarkrder jeweiligen Sprache festgelegt.
In diesem Artikel benutzen wir die gewohnte gramkadische Reihenfolge Subjekt,
Pradikat, Objekt. Auf derartige Satze kann ein sideaubarer Formeltest angewandt werden,
der entscheidet, ob ein Satz entsprechend diesad&@tsatzsemantik vollstandig ist. Satze
auf dieser einfachen Ebene sind, wie wir noch setemlen, durchaus mit einem formalen
Modell vereinbar. Baut man zudem ein Begriffsunsuen auf, in dem jedem Begriff eine
eindeutige Bedeutung zukommt, eliminiert man Mebtdgeit und Kontextabhangigkeit.
Um die NL als formales Modell zu verwenden, sindoatlie folgenden beiden Schritte
notwendig:

1) Definition eines Begriffsuniversums
2) Reduzierung der NL auf Satze in Standardsemantik

Wir werden in einem spateren Kapitel darauf eingelvdie die beiden Schritte tatsachlich

durchgefuhrt werden kdnnen und dies an einem B#ighirchexerzieren. Zunéchst aber
prufen wir, in wie weit in der natiurlichen Sprachesere Anforderungen erfillt sind: Wir

haben die Forderungen der ersten Kapitel (F1-Fhl)dér zentralen Forderung F12

zusammengefasst und aus dieser letztlich die dRWI BTheoreme entwickelt. AuRerdem

haben wir einen Widerspruch zwischen der Fordermmginen Modellierungsansatz nach
hoher Machtigkeit und niedriger Kostenverursachiugegtifiziert. Die Standardsemantik der

NL l6st diesen Widerspruch auf. Erfillt sie jedadie drei Theoreme? Wenn ja, waren wir
mit unserer Suche nach dem optimalen Modellierumgga am Ziel. Zun&chst wéare im Sinne
des ersten BPM Theorems die Bedingung zu erfidlass jeder Satz in NL Standardsemantik
(SPO) eine Formel sein muss, d.h. mit den Bilduegstzen einer formalen Theorie gebildet
werden kann. Diese Theorie ist in dem Fall die sithe Grammatik, deren Regeln wir als
unsere Axiome betrachten:

1) Ein Aussagesatz besteht aus Subjekt, Pradikat umdkstens einem Objekt
2) An erster Stelle steht das Subjekt, der Ausgandgpier Handlung

3) An zweiter Stelle steht das Pradikat

4) Nun folgt mindestens ein Objekt (mit entspr. Préjmsen)*

Nehmen wir den Satz in Standardsemantik: ,Mitagyeifiillt Reisekostenantrag aus”. Dabei
handelt es ich um einen Ausdruck der Form T(x,y,mobei T als Préadikat

13 Wir wissen alle noch aus dem Franzdsisch- oderuatéerricht, wie viel Aufwand es bedeutet, auch die
armseligsten Konstrukte in einer Fremdsprache kome bilden.

14 Siehe [Dud95]: Der Duden: Die Grammatik: Satzbamplén Einzelnen, S. 655 ff.
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(Tatigkeitspradikat) im Sinne der Pradikatenlogigidt dass es sich um einen volltandigen
Satz handelt der aus folgenden Bestandteilen lesteh

X: Subjekt: Mitarbeiter
y: Pradikat: ausfullen
z: Objekt 1: Reisekostenantrag

Der Satz erfullt alle Axiome der NL in Standardseatiia Er besitzt ein Subjekt, ein Pradikat
und ein Objekt (A1) wobei an erster Stelle das &kibfA2), an zweiter Stelle das Pradikat
(A3) und an letzter Stelle mindestens ein Objeld)(Ateht. Damit ist der Satz eine Formel
und die NL in Standardsemantik erfullt unser er®&M Theorem. Wie sieht es mit der
Formalisierung des Kommunikationsaspektes aus? HMehmwir wieder den Satz ,Rolle A
sendet Nachricht XY an Rolle B*. Wie wir bereitesggt haben, handelt es sich hier um
einen Ausdruck der Form S(x,y,z) (Sendepradikatgvob

X: Subjekt: Rolle A
y: Objekt 1: Rolle B
z: Objekt 2: Nachricht XY

Indieser Relation ist das grmmatikalische Pradike¢nden identisch mit dem
pradikatenlogischen Pradikat (Pradikator). Anal@j auch der Pradikator Empfangen
aufgebaut. Der Aussage ,Rolle A empfangt Nachr¥itvon Rolle B* entspricht dem dem
Pradikator E(x,y,z) (Empfangen).

X: Subjekt: Rolle A
y: Objekt 1: Rolle B
Z: Objekt 2: Nachricht XY

Ein derartiger Satz ist nach den Axiomen ebensce dhiormel und in der Lage,

Kommunikation zu formalisieren, da er eine dreigif Relation aufbaut, namlich ein

Pradikat mit Sender, Empfanger und Nachricht. Sarfiillt die Standardsemantik der NL
die drei BPM Theoreme. Damit waren wir also mitenes Suche nach einem optimalen BPM
Ansatz am Ende. Wie wir im nachsten Kapitel seherden, verfigen die gangigen Modelle
in der Informationstechnologie bereits tUber Préadikand Objekte. Jetzt, im Zeitalter der
Geschaftsprozesse, im Zeitalter von SOA, Websesvinel automatisierten Akteuren, lasst
sich die Einfihrung des Subjekts in die IT-Modeliieg nicht mehr hinauszégern. Die Zeit ist
reif flir eine Programmierung in ganzen Satzen, dé&n Modellierungsansatz Subjekt —
Pradikat — Objekt.

9. SPO und die Evolution der IT-Modelle

Nach dem wir im vorigen Kapitel aus einer Reihe \eorderungen und Theoremen die
Standardsemantik SPO der NL als die grundlegendsoriéh fir optimale BPM Anséatze
identifiziert haben, kbnnen wir dieses Ergebnishauan einer ganz anderen Seite erreichen.
Wenn wir die Evolution der Modellierungsansatze FGrSysteme betrachten, werden wir
ebenfalls feststellen, dass die Einfuhrung des ekibjauch aus dieser Sicht der nachste
zwingend logische Schritt ist. Modellbildung beddummer fur einen bestimmten Zweck
einen Ausschnitt der Wirklichkeit betrachten und fiir den Zweck wesentlichen Aspekte in
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einem Modell erfassen. (siehe auch Wikioedia Stawiodell)*® In der Informatik dienen
Modell dazu eine Wirklichkeit zu betrachten die dam einem Programm nachgebildet wird
und durch die Nutzung des Programms durch Mensghewender, Nutzer) wieder Teil der
Wirklichkeit wird. Diese neue Wirklichkeit kann wer den Wuinschen von in der
betrachteten Wirklichkeit lebenden Menschen angdgpasrden. Je nach den betrachteten
Aspekten der Wirklichkeit werden verschiedene Mtumllelungskonzepte verwendet.
Ausgehend von der Standardsatzsemantik der raténiSprache als ein Unversalkonzept
der Modellbildung lassen sich die in der Informalik jeweiligen Modellbildungsmethoden
bewerten inwieweit sie die einzelnen Aspekte dem@iardsatzsemantik Subjekt, Pradikat,
Objekt unterstiitzetf. '’

es
(o€ S

'Methode | Wirklichkeit

| Ein bestimirter Anwender gibt eine begrenzte Anzahl Daten aneinen

Rechnerund erh3lteins Ldsung z.B. Mumerische Lédsungen einer

‘ Kontrolifluiidiagramm
Differentialgleichung

' ' =hi Die setrachteten Datencbjekts sind sehr komplex  Die Mathoden 2ut
[ Entlty‘ReIetlonohlp Bearbeitung sind nurerzeugen, lesen und ldschen undwerden deshalb
DCiagramm nicht betrachtet
M Cie betrachteten Datenobjzkite sind komplzxund kammen in grolen
Datenkanken Mengen vor. Zur gleizhartigen Bearbeitung dieser Datenmeangengibt es
L ensgpreshende Abfrage und Bearbeitungssprackenz.B. SQL
-
Esgibt nur aktive Elamente diepara lel laufen. Diese Ele nente taushen
| CCs und CsP Machriclhten mit Daten auswiz s in Realzeitanwendurgsn notwendigist
A -y
Die Wirklichkeit besteht aus Komaslexen Daten die mit kamplexen h
Cbjektorientierung Cperaticnen beliebig hearbeitetwerden solien. Der Anwander der
. Methodenwire Fichtbetrachtat. y
) : Akteurs benutzen Objekte. Eine direkte Interaktion der Akteure wird nicht
l Anweandungsfalldiagramnm J : betrachtet

Die obige Tabelle gibt einen Uberblick Gber digrdehteten Wirklichkeiten im Laufe der
Entwicklung der Softwareentwicklung und welche Metan dabei zum Einsatz kamen. In
der Algorithmik liegt der Schwerpunkt auf dem Pkadj in der Informationsverarbeitung auf
dem Objekt. Da das Geschaftsprozessmanagementnéassendes Konzept ist bendtigt man
die Subjekte als Ausgangspunkt von Handlungen Pdadikat als Handlung und das Objekt
als Ziel der Handlung.

Die folgende Tabelle stellt die jeweiligen Method#sr Standardsatzsemantik der nattrlichen
Sprache gegenuber. Sie zeigt welche Aspekte dérlicaen Sprachen in dem jeweiligen
Modellierungskonzept berticksichtigt sind.

15 Siehe Wikipedia unter dem Stichwort Modell

18 Albert FleischmannSubjekt, Pradikat und Objekt in der Grammatik deft&are, siehe
http://www.jcom1.com/cms/downloads.html

17 Albert Fleischmann, Christian Stary, Subject-Driggecification: Bridging the Gap between Natural
Language and Formal Semantics for Automated Code@don and Service-Oriented Architecting,
Publikation in Vorbereitung
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und Ziel der Handlung

Rethen folg= von

Kontrolifludiagramm | susiekt  Pradikat opjext | Handungen wenig

Daten, ein Anwender,

Drakermbjekts mik

\ Entity Reletionship Dia. H . e Objekt | denen nicht getan

werden kanmn,

i . | Datenobjekte diez .
| Datenbanken H e Pradikat  Objekt ‘ i SO Lt ipuliont

werden kinnen

’ I TP “di
CCS und CSP | SUBJEkt  fraou cope | Hachichizn mitDaten
. 4 austauschen.
¢ Y. . )
- Objektorientierung I | ... Pradikat Objekt ] Bribate saooifan.
B ' . . N akteure die Objekte
Anwendungsfalldia. | | subekt Pradikat Objekt | banutzenaberdans
Ao nhtweilenr betrachitel

werden

10. Modellierung mit SPO (die erste Transformation)

Nach dem wir hinreichend die Einfihrung des Sulgiekin die Modellierung der
Informationstechnologie begriindet haben, wendenung nun der praktischen Arbeit zu.
Wie wir bereits angedeutet haben, steckt in dereilLformaler Kern, den wir uns fur die
Verwendung der NL als Modellierungsinstrument beisGhéaftsprozessen zu Nutze machen
wollen: Die Standardsemantik Subjekt-Pradikat-Objekbenfalls haben wir eingangs
behauptet, jede Spezifikation von Geschaftsproresder IT-Systemen liegt zunachst in NL
vor. Ferner sagten wir, dass es moglich sei, jdoldiebigen Text durch Definition eines
Begriffsuniversums und durch Reduktion der Satze Standardsemantik in das formale
System SPO zu Uberfiihren, ohne dabei Informatiohste in kauf nehmen zu muissen.
Somit lasst sich jeder beliebig komplexe Text anffermales Modell reduzieren, ohne dass
der Charakter und die Vorteile der NL verloren geh&ir demonstrieren dies anhand eines
Satzes aus dem Repertoire einer der unibertroffieteester komplexer und geschwungener
Satze deutscher Sprache, einem Satz des HeinncKledst:

.In M., einer bedeutenden Stadt im oberen Italigef} die verwitwete Marquise von O., eine
Dame von vortreffichem Ruf, und Mutter von mehrgkgohlerzogenen Kindern, durch die
Zeitungen bekannt machen: dass sie, ohne ihr Wisseamdere Umstande gekommen sei,
dass der Vater zu dem Kinde, das sie gebaren wigide,melden solle; und dass sie, aus
Familienriicksichten, entschlossen wére, ihn zudteir®.

Soweit der erste Satz der Erzahlung ,Die Marquise @.“ des Heinrich von Kleist. Ein
Genuss fur den Liebhaber sprachlich gehobener Abberadur, aber lasst er sich auch in das
formale Modell Subjekt-Pradikat-Objekt tberfihramwschliel3lich durch ein Prozessmodell
ausdrucken? Dazu zunachst die Definition einesiBggniversums.

18 Heinrich von Kleist: Die Marquise von O. in: Sarolle Werke und Briefe, hrsg. Helmut Sembdner,
Deutscher Taschenbuchverlag, Miinchen, 2001
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10.1 Definition eines Begriffsuniversums

Wie wir bereits erwahnt haben, bendtigen wir eiredi Begriffsuniversum, um eine
Eindeutigkeit und Kontextunabhangigkeit zu erreichBies wird von der IEEE bei der
Spezifikation fur IT-Systeme ohnehin gefordert uis Teil der von Christine Rupp
aufgelisteten Qualitatskriterien fur Anforderund®up07]. Es handelt sich einfach somit um
einen allgemein notwendigen Schritt auf dem Weg Marzu einem formalen System. Wir
extrahieren Subjekte, Pradikate und Objekte (Swbjekind der Ausgangspunkt von
Handlungen, das Pradikat die Handlung und das ©®dgekZiel der Handlung):

Subjekte: Die Marquise von O.
Die Zeitungen von M. (im oberen Italien)

Pradikate: etwas tun lassen = beauftragen
etwas bekannt machen = drucken
verwitwet sein
eine Dame von vortrefflichem Ruf sein
Mutter mehrerer wohlerzogener Kinder sein

Objekte: Die Bekanntmachung

Wie ersichtlich haben wir nur ein reines Objekintigziert, und noch dazu eines, das derart
im Text gar nicht vorkommt, jedoch haben wir datiehts anderes getan, als den Text nach
dem Doppelpunkt, also die tatsachliche Bekanntmaghals solche zu deklarieren. Als
nachsten Schritt zerlegen wir den Satz in einfalesagesatze der Form SPO.

10.2 Reduzierung der NL auf Satze in Standardsemaikt

Hierbei bedienen wir uns nun ausschlie3lich augnems Begriffsuniversum von Subjekten,
Pradikaten und Objekten. Durch Aufnahme von Begnifin das Begriffsuniversums treffen
wir die Entscheidung, ob Information aus dem Téxtdinen Geschaftsprozess formalisiert
werden soll, oder ob sie nur kommentierenden Charddesitzt und uns in Prosaform genugt.

Die Marquise von O. ist verwitwet.

Die Marquise von O. ist eine Dame von vortrefflichRuf.

Die Marquise von O. ist Mutter mehrerer, wohlerzogieKinder.

Die Marquise von O. beauftragt die Zeitungen vomM.einer Bekanntmachung
Die Zeitungen von M. drucken die Bekanntmachung

Nun haben wir also den komplexen Satz des von Kileisine Reihe einfacher Aussageséatze
umgeformt, welche nur auf Elemente unseres Begriftersums zuriickgreifen. Wir
erkennen dabei auch drei im Wesen voneinandersahteidbare Satzkategorien:

* Zunachst sind da die drei Satze mit Kopula (istiesB haben die Funktion, einem
Objekt (bzw. dem grammatikalischen Subjekt) Atttdoruzuweisen.

* Als nachstes haben wir einen Satz, bei dem eineg\klaisativobjekte in der Liste
der Subjekte auftaucht (die Zeitungen von M.), wadeutet, dass es sich hier um
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einen Satz handelt, bei dem zwischen zwei Akte@ian(Nachrichten-) Austausch
stattfindet.

* Der letzte Satz und die dritte Kategorie ist vonkfiopnalem Charakter. Hier taucht
nur ein Akkusativobjekt auf, welches nicht in daste der Subjekte bzw. Akteure
vorkommt, also ein reines Objekt oder ein passi@egenstand ist (die
Bekanntmachung}?

Diese drei Satzkategorien reichen prinzipiell plius, um jeden beliebigen Sachverhalt
eines Geschaftsprozesses auszudricken. Das eidagaoch fehlt , ist die Definition von
Regeln, nach dem Motto: Wergin Auftrag mit einer Bekanntmachung eingeht, desnal

die Bekanntmachung gedruckt. Darauf werden wir &ohsten Kapitel eingehen, in dem wir
zunachst die Grundzige eines optimalen BPM Ansatgtellen und anschlieRend mit ihm
den obigen Sachverhalt modellieren werden. Feslianmhit, dass die Umformungen, die bis
hierher getan wurden, von jedem Menschen ohnedegualifikation durchgefihrt werden
kénnen.

11. Modelle eines optimalen BPM Ansatzes: jPASS

JPASS ist ein BPM Ansatz, welcher als formales wedteiltes System alle Forderungen
sowie die drei BPM Theoreme erfiillt und aufgrund Aelehnung an die Standardsemantik
der NL mit einem einfachem Konzept das Modelldileanauflost. Es ist nicht Ziel dieses
Beitrags, eine detaillierte Werkzeugbeschreibungugbberf® In diesem Aufsatz geht es
vielmehr um den Kern der Sache, also um die Fiageie fern ein Konzept geeigneter ist als
das andere. In diesem Sinne werden wir auch nurwaesentliche Konzept von jPASS
vorstellen. Ein Prozess in JPASS besteh aus zwené&in:

» Die Kommunikationsebene, welche illustriert, welsl&ubjekte untereinander welche
Nachrichten austauschen.

* Die Verhaltensebene, in welcher das interne Vezhaltler einzelnen Subjekte
modelliert wird.

Diese beiden Ebenen stehen natirlich in streng diemBeziehung zueinander. Die

Modellierung beginnt auf der Kommunikationsebenaen&chst werden dort zwei Subjekte

angelegt (die Marquise von O. und die Zeitungen Mophund die Nachrichten (in unserem

Fall: Auftrag mit Bekanntmachung) modelliert, wedctie Subjekte miteinander austauschen
(diese bilden eine Liste der Uberhaupt verflugb&tachrichten). AnschlieRend kann fur jedes
Subjekt ein internes Verhalten festgelegt, d.h.esidlicher Automat definiert werden. Dabel

kennt JPASS drei Zustande:

Sendezustand: Hier wartet das Subjekt auf eine idtheines
E anderen Subjekts. Trifft die Nachricht ein, kann &olgezustand

definiert werden.

9 pie Unterscheidung zwischen den letzten beidendgaten (die wir auch schon zu Beginn bereits angede
haben) entspricht dem Unterschied zwischen Delegatiler Ausfiihrung eines Prozessschrittes, in den
Wirtschaftswissenschaften auch bekannt unter déta®eort ,make or buy*.

20 Egir weitere Informationen zum Tool jJPASS und seiddd-Ons bitte die Internetseite der JCOM1 AG
konsultieren: www.jcoml.com



s °
uov
- Feel the Flow

Empfangszustand: Hier sendet das Subjekt eine Mathan ein
anderes Subjekt.

- Interne Funktion: Hier fuhrt das Subjekt eine ineeFunktion aus.

Das interne Verhalten der Marquise von O. bestehtliesem Fall (d.h. unter alleiniger
Betrachtung des ersten Satzes der Erzahlung) rsueiaem Zustand, einem Sendezustand:
Sie sendet einen Auftrag mit einer Bekanntmachungde Zeitungen von M. Diese
wiederum (JPASS unterstitz fur diesen multiplenl Balg. Subjekt-Arrays) besitzen zwei
Zustande: Einen Empfangszustand, in dem auf eingitrayseingang etwa in Form einer
Bekanntmachung gewartet wird, und einen zweitertafugs eine interne Funktion, welche
die Bekanntmachung eben bekannt macht bzw. druwtktpwbliziert. Kommen wir nun zu
den Regeln. Diese werden in jJPASS schlicht UbeKdigten ausgedrickt. In diesem Fall gibt
es nur eine davon, die wir bereits erwéhnten: WainnAuftrag mit einer Bekanntmachung
eingeht,_danmwird die Bekanntmachung gedruckt (siehe Abb. & Blarquise von O. in
JPASS). Zieht man eine Kante von einem Empfangsnasizu einem Folgezustand, so muss
man fir die Kante angeben, fur welche Nachrichh (€ripel aus Sender, Inhalt und
Empfanger) sie gilt. Somit kann der Kontrollflussmerhalb der Subjekte gesteuert werden,
nach dem Motto: Empfange dies von jenem und tueodas empfange etwas anderes von
diesem und tue jenes. Interne Funktionen kdonnenfalie ausgewertet werden und auf eine
ahnliche Weise den Kontrollfluss bestimmen.

Nach dem wir nun die Marquise von O. auf oberstezrte soweit modelliert haben, kbénnen
wir uns detailliertere Gedanken machen. Eine Zgitighja eigentlich kein Ein-Mann-Betrieb
sondern ein Unternehmen, das sich aus mehreremi®atjanseinheiten zusammensetzt und
das Drucken einer Bekanntmachung ist keine einz&mektion, sondern vielmehr ein
Prozess. JPASS lost derartiges mit der Eleganmdgirlichen Sprache. Ein Subjekt kann in
JPASS entweder ein Akteur im klassischen Sinne sdar aber wieder ein Prozess mit neuen
Akteuren, die auf der oberen Ebene gar nicht vorkem Sie sind interne Akteure der
Zeitungen von M. und auf dieser Ebene auch gat netevant, den die Marquise von O. wird
sich kaum von den eingangs erwéhnten Kunden utigen und sich ebenso wenig fur die
interne Struktur eines Zeitungsverlegers interessieSie hat, wie aus dem ersten Satz der
Erzahlung zu entnehmen, andere Sorgen.
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Abbildung 6: Die Marquise von O. in JPASS

Fur die Zeitungen jedoch sind interne Prozesse wehi von Relevanz und sie taten gut
daran, die Schritte fur eine Bekanntmachung zu &tisieren und die Verantwortlichkeiten
intern zuzuweisen.

Der Punkt jedoch ist der Folgende: Wo andere Madalhgsansatze fixe Ebenen einfihren
(Wertschopfungsebene, etc..) die wiederum mit nesygmbolen und Modellierungsregeln
(oder der traurigen Abstinenz solcher) einhergebéibt die NL in ihrer Flexibilitat vollig
uneingeschrankt, ohne dabei auch nur ein einzigees Symbol oder eine neue Regel
einfuhren zu muassen. SPO lasst sich auf die Maeguisr O. und die Zeitungen von M.
genauso anwenden, wie zeitungsintern auf den Redlakten Drucker und deren Maschinen.
Es gibt ein System fur alle Ebenen, und diese werdereits bei der Definition des
Begriffsuniversums angelegt. Die Subjekte und Reitdi lassen sich hier schon anhand der
Hierarchien eines Prozesses oder einer Organisatioiktur unterteilen. Dabei sollte man
wiederum im Kopf behalten, dass es sich hier ebamsog um eine Leistung handelt, fir die
eine spezielle Qualifikation von Noten wére. Witzem eine konsequente Unterscheidung
zwischen solchen Ebenen in jeder Diskussion vorenens Gegeniber sogar in Echtzeit
implizit voraus. Somit haben wir aufgezeigt, wie @tandardsemantik der NL als formales
Modell fur Geschéftsprozesse tatsédchlich das mibeéeltetische Dilemma durchbricht. Als
nachstes wenden wir uns wieder einem anderen Agpektenn auch unter dem selben, die
Effizienz und Kosteneinsparung betreffenden Bliakkel: Der zweiten Transformation, also
der Transformation aus dem Modell in Richtung Immatierung.
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11. Modellierung mit SPO: Die zweite Transformation

Wie in Abb. 2 dargestellt, erfahrt jeder Geschafigpss eine zweifache Transformation. Zum
einen aus der NL in ein Modell, zum zweiten aus déaodell in Richtung Implementierung.
Beide Transformationen haben wir als Verursacher Kosten identifiziert, weshalb wir
letztendlich fir beide eine groR3tmdgliche Effiziefarderten. Die Ziele fur die zweite
Transformation haben wir bereits genannt:

* Handlungsanweisungen fir humane Akteure (NL)
» Spezifikationen (Use Cases) fur die Erstellung b&mpassung von IT-Systemen
* Einen Prozessprototyp

11.1 Handlungsanweisungen fur humane Akteure

Damit der Prozess letztendlich so gelebt werdemkavie in einem Modell spezifiziert
wurde, mussen die Menschen, die ihn ausfihrenMdaiell in irgend einer Weise vermittelt
bekommen. Dem voran geht aber noch eine inhaltlighalitatssicherung, welche allerdings
genau die selben Anspriche stellt. Da bei eineratiten Vorgehen mehrere Runden gedreht
werden, ist gerade dabei eine effiziente Vermitilwon Vorteil. Die Zielsprache der
Handlungsanweisungen ist nattrlich die NL. Liegt &PM Ansatz vor, der, wie in F9
gefordert, die einzelnen Rollensichten darstellannkund wie im Fall von SPO bereits auf
der NL basiert, ist dies natirlich ein leichtes Wadn automatisiert geschehen, also ohne den
geringsten Aufwand. Wir kbnnen aus dem obigen Rasmmedell folgendes ableiten:

Marquise von O: Senden: Auftrag zur Bekanntmachung

Zeitungen von M: Empfangen: Auftragseingang Bekaanhung
Zeitungen von M: Wenn Auftragseingang Bekanntmaghun
Bekanntmachung drucken

Und so weiter und so fort. Der chronologische Aspe&r hier mdglicherweise zu entnehmen
ist, kann und soll dabei keine Rolle spielen. Eenteilter Ansatz mit einem Message-System
ist nicht an eine chronologische Abfolge gebund&as bleibt ein kiinstliches Konstrukt der

zentralisitischen Sichtweise. Im verteilten Ansatieressiert nur die logische Abfolge der
Schritte, wobei die Subjekte sich ganz automataatimal synchronisieren, so lange bei der
Modellierung die einfache Regel angewandt wurddenpeProzessschritt so frih als moglich
ausfuhren zu lassen.

Doch zurtick zu unserem Output. Die oben aus dem I8&d2Il generierte deutsche Sprache
entspricht vielleicht nicht gerade dem Niveau eilesnrich von Kleist, aber sie reicht alle

mal aus, um von einem Fachanwender verlangen zoekgrzu Uberprifen in wie weit sein

Verhalten in einem Prozess korrekt erfasst wurde. ifkrementelles Vorgehen und eine
inhaltliche Qualitatssicherung kann so ohne eingmdigen, aufwendigen da manuellen
Ubersetzungsprozess gewahrleistet werden.

11.2 Ableitung von IT Spezifikationen
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Das Modell der Wahl fir die Spezifikation von ITss¢men ist UML, und dessen
Einstiegsmodell sind die Use Cases. Aus Sicht eBystemverwalters ist in Bezug auf
Prozesse letztlich nur eines relevant: Was gibtRtezess meinem System und was will er
von ihm. Taucht ein Anwendungssystem im Prozesssaufut es dies in Form eines Akteurs
oder, im Falle von SPO eines Subjekts. Die inteffenktionen dieses Subjekts entsprechen
den Anwendungsfallen des Prozesses auf das SyB&ms sich hier immer um zweistellige
Relationen handelt, lie3en diese sich prinzipied allen BPM Ansatzen, zentralistischen wie
verteilten, ableiten.

11.3 Generierung eines Prototyps

Wie bereits eingehend dargestellt ist Code-Genergemehr als nur ein Schlagwort. Prozesse
als verteiltes System ausfuhren zu konnen ist dénigéweg bei der Vermittlung von
Prozessen, sei es als Moglichkeit zur internen i@assicherung, zu Schulungszwecken oder
letztlich gar zur automatisierten Abwicklung dee#asses selbst. Fur die Generierung eines
ausfuihrbaren Prozessprototyps ist letztlich jedemteilte Ansatz prinzipiell in der Lage,
zumindest, so lange er die drei Theoreme berudkgiclicinen wesentlichen Vorteil bringt
SPO demgegentber nicht. jJPASS ist somit schorGauhd seines verteilten Ansatzes und
aufgrund der drei erfullten Theoreme in der Lagenén Minuten einen Prozess von der
Modellierung zur Ausfihrung zu bringen.

12. Zusammenfassung

Beginnend auf der Ebene des Managements haberunéiclast vier Forderungen an einen
BPM Ansatz aufgestellt. Diese waren:

F1: Der optimale BPM Ansatz muss ein Hochstmalilaxililitat erlauben.
F2: Der optimale BPM Ansatz muss schnell zu eimgriémentierung fuhren.
F3: Der optimale BPM Ansatz muss zu effizienterz&seen fiihren

F4: Der optimale BPM Ansatz verursacht geringe l€ast

Damit aus Sicht der IT-Abteilung ein iteratives Yehen effizient (F2, F4) unterstitz werden
kann und eine teure Fehlerbehebung in den spatgekirhasen erspart bleibt (F4), forderten
wir:

F5: Der optimale BPM Ansatz unterstutzt eine infaie Qualitatssicherung
AulRRerdem ist es der IT ein anliegen, dass sichFdehanwender mit ihrem Prozesswissen
optimal einbringen kdénnen und so fur die besten eifidientesten Prozesse sorgen kdnnen
(F3) forderten wir:

F6: Der optimale BPM Ansatz liefert einen ausfuldrmaProzessprototyp

Um eine mdglichst schnelle Implementierung zu edmbgn (F2) und der IT so weit es geht
entgegen zu kommen, forderten wir:

F7: Der optimale BPM Ansatz liefert Anwendungsfélilel T-Systeme
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Um generell Transformationskosten zu sparen (F4) die Abneigung der Fachanwender
gegen eine Arbeit mit den Prozessmodellen zu marieni (F3), forderten wir:

F8: Der optimale BPM Ansatz stellt die Prozessaitivt verstandlich dar

Ferner sagten wir, die fur die Fachanwender op@rivdeise, einen Prozess zu beurteilen, ist
aus der Sicht ihrer eigenen Rolle. Somit lie3 sigh (F5) ableiten:

F9: Der optimale BPM Ansatz kann die Sicht einzeRalen darstellen

Anschlie3end fassten wir die Forderungen (F5) &) 6owie (F8) zusammen und leiteten
daraus ab:

F10: Der optimale BPM Ansatz liefert automatiscls@nrbaren Code

In Kombination mit der Notwendigkeit, die einzeliRollensicht optimaler Weise in der
ausfuihrbaren Simulation des Prozesses beizubehfilggan wir hinzu:

F11: Der ausfuhrbare Code spiegelt das Verhalteneilezelnen Rollen wieder

Da die Ermdglichung einzelner Rollensichten zwargjse/zu einem verteilten System fuhrt,
fassten wir die letzen beiden Forderungen (F10)(&id) zusammen und leiteten daraus die
zentrale Forderung F12 ab:

F12: Ein BPM Ansatz ist optimal, wenn sich aus eirrozessmodell dieses Ansatzes
vollautomatisch ein ausfuhrbares System aus Program generieren lasst, von
denen jedes Programm einen Prozessbeteiligten septéert, dessen Verhalten durch
eben dieses Programm (im Sinne des Prozessmodellisiindig und abgeschlossen
definiert ist und welches System bei Ausfiihrung deodellierten Prozess
widerspiegelt.

Im Laufe der weiteren Argumentation stellten witarmBertcksichtigung von vier Pramissen
drei Theoreme auf, welche notwendig sind, um desdrale Forderung zu erflillen. Diese
sind in Kurform:

T1l: Code-Generierung bendétigt ein formale ThedseB®M Ansatz.
T2: Diese Theorie muss den Kommunikationsaspektddisieren
T3:  Somit muss diese Theorie vom Wesen her dréjssein

Anschliel3end haben wir die Konsequenzen aus dearéimen gezogen haben und die Welt
der BPM Ansétze in die zentralistische und dieeiket Sichtweise unterteilt haben, wovon
letztere aus besagten Grinden vorzuziehen sind.

Weiterhin haben wir aus der Forderung F1 (Flexdt)idie Forderung F13 abgeleitet:

F13: Der optimale BPM Ansatz besitzt eine hohe Ngkhit
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Dies fuhrte uns aufgrund der direkten Proportiagaalvon Machtigkeit und Kosten eines
Modells zu einem Widerspruch mit F4 (Geringe Kokt&ie von uns angebotene Losung zu
diesem Dilemma ist die Verwendung der StandardsekngdPO) der natirlichen Sprache als
grundlegende, formale Theorie eines BPM Ansatzes.

Zuletzt stellten wir den BPM Ansatz jPASS vor urehtnstrierten damit eine optimale weil
effiziente Transformation in ein BPM Modell als &ueine ebensolche Transformation in
Richtung Implementierung.
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